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読みを深めるための学生指導
―読書会方式の効果について―
梶谷　恵子※　片平　朋世※
Deeper Understanding of Students Guidance
― How to Interpret Throughout Practicing with each other ―
Keiko Kajitani and Tomoyo Katahira
　This study was designed to introduce the teaching method called "yomiai (a group 
of people mutually reading a book aloud)", a kind of reading club to improve university 
students’ reading ability and to verify its effect.  "Yomiai" was conducted for the third 
year students in their first semester.  They were in groups of three each and read a 
pre-selected children’s literature, spent a lot of time discussing the essence of the story, 
formed their opinions, and made a presentation later.  "Yomiai" was conducted twice. 
Then, 23 students in their third and fourth years were interviewed about their previous 
reading experience and "yomiai".
As a result, the following points were identified.  Although the students in either years 
did not have much reading experience, the third year students assumed the habit of 
reading a story repeatedly through "yomiai".  The fourth year students acquired the 
habit of reading a story many times and understand it, and then learned a basic skill to 
tell the story briefly and easily through "yomiai", and they realize that this experience 
has become the basis for writing a graduation thesis.  I believe this approach will 
contribute to the literacy improvement for students in university education.
Key words : student guidance; ability to read and comprehend; read each other’s
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Ⅰ．はじめに
　文化学研究室では、絵本・昔話・物語・
子どもとメディアなどを中心に卒業研究を
行っている。そのような中、3 年生 1 期の
児童学演習Ⅰでは、本を読むことの楽しさ
を味わいながら読書力を高めて欲しいと願
い、あらかじめ教師が選んだ質のよい物語
を、学生一人につき 2 冊読むことを課して
いる。特に、2 冊目はかなりしっかりした
長編物語である。
　子どもにとって質のよい物語とはどうい
うものか、文化学研究室の前任者である脇
明子は「あとになって本離れする原因に
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に対する振り返りを行ったり、発表の工夫
につなげたりできることである。
　次に、課題として明らかになったことの
中から 4 つ紹介する。1 つ目は、物語を感
動的に味わった学生がどんなに素晴らしい
発表を行っても、実際にその物語を読んで
いない学生は感動を共有することができに
くいことである。2 つ目は、質のよい物語
を読めば各自の読書力と研究意欲は高まる
が、読みの深まりから見ると個人差が大き
いことである。3 つ目は、発表時の指導の
場が、その物語の感動を味わった一学生と
教師だけの学び合いに終始しがちになるこ
とである。4 つ目に、全員の発表を通して、魅
力ある物語に数多く出会うことはできるが、
自らに課せられた物語以外はどんなに魅力
的に感じた物語であっても、実際に読み味
わう行為にはつながりにくいことである。
　これらの課題を通して今回ねらいとした
ことは、学びを共有できる学生を増やし、
それによって他の学生にもその本を手に取
らせることである。そこで、2011 年度より、
3 人が同じ物語を読み意見交換し発表する
という新たな試みを開始した。2 年間は 3
人で読み合う体験は一人につき 1 回のみで
あったが、今年度（2013）は一人につき 2
回実践することができた。
　今年度、3 度目の取組を終えたが、見え
てきた成果は期待以上のものであった。期
待していた学生の姿としては、「友だちの
研究する作品に興味や関心をもち、発表や
教師のアドバイスを聞くために（文化学研
究室にはゼミが二つあるが）もう一方のゼ
ミにも参加する姿が見られる」「ゼミの仲
間意識がとても強くなっている」などで
あった。しかし、その他にも「一人一人が
物語を繰り返し読み返す姿が見られる」「同
じ物語を読んで、感想を語り合う姿が見ら
れる」等の効果があった。そこで、この方
法とこれらの効果との関係を理論的にも立
なったりしない本、つまり読む力を育てて
くれる本であるべき」1）と言っている。また、
「人間や世界について基本的に前向きの姿勢
を持つものであってほしい」2）とも言ってい
る。そして「とりわけ大事なのが、物語の
なかで大好きになれる大人に出会うこと」3）
であると説明している。これらをふまえて
選んだものを学生に課題図書として示した。
　さて、2 冊の物語を手にした学生の中に
は、これらの物語を完読できるかと不安に
なる者も多い。文化学研究室での卒業研究
を志した学生が、必ずしももともと読書家
であったとは言えないのである。特に外国
の児童文学作品は、登場人物の名前や時代
背景等になじみがなく、物語の世界に入り
込むまでに随分苦労するようである。しか
し、毎年この取組を繰り返すうちに、以下
のような成果とともにいくつかの課題が明
らかになってきた。
　まず、成果の代表的なものを3つ紹介する。
1 つ目は、読書の楽しさを味わい、読みに対
する自信をもつようになることである。長
編物語を読んだ経験が少なく物語の入口で
戸惑う学生も、質のよい物語を読むうちに、
その物語の中に見られる人間関係やその世
界観がつかめるようになる。すると、物語
の世界に入り込み、登場人物に感情移入し
て楽しむことができるのである。2 つ目に、
その物語を単なる解説ではなく、自分の言
葉で感動をもって紹介できるようになるこ
とである。物語の世界に入り込み、感動的
に味わうと、読んでいない人にもその魅力
が伝わるように紹介したくなる。そのため、
作者や時代背景、気づいたこと、発見した
こと、感動したこと、この物語を推薦した
い理由等、各自様々な視点を設けて 1 つの
作品を読み込んでいく。そして、1 度読んだ
だけでは気付かない多くの発見をするなど、
読みを深めていくのである。3 つ目に、仲間
の発表や教師の指導を受けて、自らの読み
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証したいと考えた。
　学生へのアンケートでは 3 人で行う読書
会のことを「読み合い」と表記したが、「読
み合い」は「読み聞かせ」の代替語として
使われることもあるので、本論文では「読
書会」または「読書会方式」とする。
Ⅱ．取組の方法
課題解決に向けた取組
　2011 年度より実施した、長編物語を読書
会方式で読ませて学生の学び合いを高める
ための試みは、次のような方法で実施した。
1  　あらかじめ教師が、質のよい物語を選
定しておく。この場合、学生 3 人が同じ
物語を読むこととする。
2  　教師がくじを作成する。同じ物語名
を 3 枚の紙に記す。学生が 15 名の場合、
物語は 5 作品となる。
3  　学生は、くじを引き自分に読むことを
義務づけられた物語名と読書会を行うメ
ンバーを知る。　
4  　学生は、各自物語を読み終えた後、自
主的に読書会を開く。会の開催回数は特
に指定していない。感動したところ、気
になったところ、好きな登場人物などの
意見を交換し合う。
5  　同じ物語を読み読書会を行った 3 人の
学生は、共同で発表準備を行う。
6  　同様に、協力してレジュメに基づき発
表を行う。
7  　後半 2 回目に当たる長編物語について
は、もう一度新たに前半 1 回目と同じ方
法でくじ引きをして、無作意に割り当て
られた物語を新たな仲間 2 人とともに読
書会をし、発表を行う。
　本年度在籍している 3 年生 9 名の読んだ
作品は、表 1－1、表 1－2 に示す通りである。
また、4 年生においては、昨年度 3 年生の
時のものを表 1－3 に示している。
3 人で読書会をすることの意味
　次に、なぜ読書会方式を 3 人単位で行う
ようにしたかについて述べる。
　まず、物語を共有する仲間は、1 人でも
多い方がよいと考えた。しかし、仲間が多
ければ多いほど効果的であるとは言えな
い。人数が多くなればなるほど、主体的に
話し合いに参加することができにくい学生
が増える危険性があると考えた。また、2
表1－1　3 年生第 1 回目   物語名と担当学生名
（学生名は、Ａ～Ｉとする）
表1－2　3 年生第 2 回目   物語名と担当学生名
（学生名は、Ａ～Ｉとする）
表1－3　4 年生　物語名と担当学生名
（学生名は、J ～ X とする）
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式で回答を求めた。
　学生へのインタビューによる聞き取り調
査は、児童学演習Ⅰの授業がすべて終了し
たのちに、3 年生 8 名（9 名中 1 名欠席）
を対象に実施した。
　第 2 回目の読書会を行ったメンバー 3 人
同時に、指導教員 2 名が質問する形式で行っ
た。質問の内容は、話し合った回数につい
て、話し合うまでに各自が行ったこと、話
し合いの内容、困ったこと、その解決方法、
の 5 項目について、話し合い毎に聞き取り
を行った。また、第 1 回目の読書会につい
ても同じ項目で聞き取りをした。最後に、
「他のグループの発表を受けて読みたいと
感じた物語があったか」について聞いた。
Ⅳ．結果と考察Ⅰ
―読書経験―
読書の理由
　両学年とも自分の楽しみのために読んだ
本をあげる学生が多かった。夏季休暇の課
題として課せられる読書感想文は毎年ある
はずだが、あまり印象には残っていないよ
うである。ただし、4 年生においては大学 1、
2 年生時代に課題や試験のために読んだ本
が多くあがっていた。
人では、主張の強い意見に流されたり、同
じ意見の場合には簡単に納得したりなど、
他の感じ方や考え方があることに気づく機
会や互いの意見を戦わせる機会が失われる
と考えた。
　そこで、昔から「三人寄れば文殊の知恵」
と言われることに加え、1 冊でも多くの物
語に出会う機会を与えるためにも、3 人で
の読書会を取り入れることにした。
Ⅲ．研究の方法
　前述したように、2011 年度より実施し
ている 3 人一組で読書会を行い、協力して
発表するという取り組みの方法と学生の変
容の姿に見られる成果との因果関係を理論
的に実証するために、学生へのアンケート
調査とインタビューによる聞き取り調査を
実施した。
　アンケート調査は、3・4 年生 23 名（24
名中 1 名未提出）を対象に実施した。そし
て、インタビューによる聞き取り調査は、
この読書会方式の体験後間もない 3 年生を
対象に実施した。
　調査項目は、はじめに、文化学研究室に
入るまでの学生の読書体験について調査し
た。小学校時代、中学校時代、高等学校時
代、大学 1・2 年生時代それぞれに読んだ
本の中から 5 冊を選び明記するよう指示し
た。次に、それぞれの本を読むきっかけに
ついて①自分の楽しみのために　②友達や
先生に勧められて　③読書感想文のために
④課題や試験のために　⑤その他　の 5 項
目から選び該当する番号を明記するよう指
示した。
　次に、文化学研究室に入り、児童学演習
Ⅰの授業で物語を 3 人で読み合ったことに
ついて、「1 人で読んだ時と 3 人で読み合っ
た時の違いについて」、「読み合い（読書会）
を経験した後、読みの姿勢や仲間関係など
に見られる変化について」、それぞれ記述
表2－1 （3 年生）　各時代ごとの読書経験Ⅰ
表2－2 （4年生）　各時代ごとの読書経験Ⅰ
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ような絵やまちがいさがし等のページが
入ったシリーズものも好んで読まれてい
る。
　次に、学生が最も多くあげていた「自分
の楽しみのために」読んだ本の中身につい
て分類をし、検証した（表 3－1、表 3－2）。
すると、小学生時代は児童文学作品が多数
を占めるが、中学生以上になると小説とい
う形をとっていても映像化された作品が多
いことがわかった。この「映像化された作
品」の中には児童文学作品も含まれる。
　その理由として考えられることは 2 つあ
げられる。1 つ目は映像化されると、マス
コミで宣伝され、その題名や物語の内容に
ついて情報を得る機会が増えるということ
である。本屋で選ぶ際も映画化されたもの
は店頭の目立つところに平積みされ、手に
取りやすくなる。また、テレビや雑誌等で
宣伝されることで、その物語が一種の流行
りになることがある。流行っているものな
ら手に取って読んでみたくなると思われ
る。2 つ目は映像化されているものの中に
は、「次はどうなるのか」と続きを期待さ
せるもの、また期待を裏切る意外な展開が
あるものが多いようである。たとえ荒唐無
稽な話であっても映像化した時に迫力ある
場面があれば、ある程度視聴者は満足感を
得られる。このことに関しては詳しく考察
すべきであるが、多少人物像につじつまが
合っていなくても先が気になる話の場合、
矛盾を感じることなく読めてしまう。もち
ろん、自分の楽しみのために読んだ本であ
るから、本の構成やつくり自体を検証した
り、批評的な目で見たりすることはないの
かもしれない。
　大学に入って 1 年次の必修科目「児童文
化論Ⅰ」の中に児童文学に関する講義があ
る。講義の中では児童文学作品の内容を紹
介されたり、ブックリストを配布されたり
しているが、3 年生では楽しみのために読
む本として児童文学作品はほとんどあがっ
ていない。ちなみに小学生時代は絵本や物
語といった児童文学作品が多いが、漫画の
楽しみのために読む本のジャンル
　中学生以上になると児童文学は子どもっ
ぽいという思い込みもあるのかもしれない
が、質のよい作品は大人でも十分読み応え
がある。例えば、古典の部類に入る冒険物
語『宝島』（スティーブンソン作）や時代
がかわっても変わらない家族のあたたかさ
を描いた『大きい森の小さな家』（ローラ・
インガルス・ワイルダー作）、少女の成長
を追うことで見えてくる人間の多面的な部
分や物語の背景にある戦争の影響等が丁寧
に描かれた『海の島』（アニカ・トール作）
等、決して子どもっぽいものばかりとは言
えない。しかし、出会う機会がなかったの
か 3 年生には読んだ学生はいなかった。も
ちろん、中学生以上になると大人の世界を
のぞきたいという思いから大人向けの本に
手を伸ばすのは当然の姿ともいえる。
　また、各時代 5 冊まであげるように指示
していたが、中学校時代以上では空欄があ
表3－1　各時代ごとの読書経験Ⅱ（3年生）
表3－2　各時代ごとの読書経験Ⅱ（4年生）
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によって、自分が言葉で表せなかったこと
が、すっと他の人の口から出てきて、そう
言いたかった！と感じることがあった」等
の意見がある。まだはっきり言語化できて
いない考えや思いが、仲間との話し合いに
よって次第に整理され、自分の言葉で語れ
るようになったのである。後者は、「読み
終えた後も本の内容を楽しめた」というも
のや、自分が気づかなかった点に友だちが
着目していることで、多くのおもしろさに
気づいて「よりいっそう読んだ本に愛着が
わいた」という意見がある。この 2 種類の
意見は 4 年生にのみ出て来たものである。
　なぜ 4 年生だけにこのような意見がでて
くるのだろうか。おそらくそれは、4 年生
は読書会の経験が 1 回だけであるにもかか
わらず、3 年生の時の読書会以降、一年の
間の積み重ねがあるからだと考えられる。
3 年生の後半からは卒業論文のテーマに
添った本を各自読み、発表を繰り返してい
る。その経験から読み直すことは当たり前
になっていると考えられる。また、もう一
方のゼミにも顔をだし、より多くの人の発
表を聞いていたので、「他の人とのちがい」
にはすでに気づいており、わざわざ記述し
なかったと考えられる。そこでちがいに気
づいただけでなく、もう一歩踏み込んで「自
身の読みが深まった」ことの方が印象深い
のであると思われる。読書会を行って間も
ない 3 年生の感想と、その後何冊も本を読
み他の人の意見も聞いている 4 年生とで
は、ちがいが出て当然ではある。4 年生に
のみ「読むことを楽しんだ」という意見が
出ているのは、3 人での読書会以降の各自
のゼミでの発表の経験も加わっていると考
えられる。また、4 年生の中には物語全体
についてもっと深い話をしたかったという
ものもあった。すでに卒業論文の執筆にあ
たっているからこそ当時を振り返るとその
ような意見が出てきたとも考えられる。
る学生が、3 年生は 8 名中 5 名、4 年生は
15 名中 8 名いた。
　以上のことから、文化学研究室に入る学
生が児童文学を自らの楽しみとして読んで
きたわけではないことがいえる。
Ⅴ．結果と考察Ⅱ
―3 人で読書会をすることの効果―
一人で読んだときとのちがいについて（3 年生）
　3 年生の場合は、話し合いの際に意見を
出し合うので、着目点や解釈のちがい等「他
の人とのちがいに気づいた」という意見が
多かった。注目すべきは「自身の読みが深
まった」と感じた学生も同じくらい多かっ
たことである。このうち同じ記述の中に「読
み直すきっかけになった」という記述が含
まれているものもあった。後で述べるが、
実は読み直す習慣がなかった学生が多かっ
たことがインタビューからわかった。1 人
で読んでいると、読み飛ばしてしまうとこ
ろも、話し合っていると他の学生がとりあ
げることがある。すると、本当にそうだろ
うかと読み直し考え直すという行動をする
ようになったのである。好きな場面や登場
人物について考えたことが同じだった、そ
れぞれの意見を共有した等「共有する喜び
を経験した」学生もいた。
一人で読んだときとのちがいについて（4 年生）
　4 年生の場合は、3 年生にはない意見が
2 種類あった。「自分の考えが明確になっ
た」、「読むことを楽しんだ」である。前者
の中には「話しているうちに自分の中で感
想が思い出されていく」や「人に話すこと
表4－1　読み合いを通してⅠ（3 年生）
―一人で読んだときとのちがいについて―
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なり、読みが深まっていたのである。そし
て、読み返すことが今後の卒業論文執筆に
対して大きな力になっていくものと思われ
る。
　仲間関係についてであるが、くじ引きで
選ばれたメンバーであり、それまではほと
んど話をしていなかった相手もいた。これ
から紹介する事例は、特に記載がない場
合、2 回目の読書会のものであることをこ
とわっておく。読書会についてのインタ
ビューの結果と考察の所で詳しく述べる
が、読書会のメンバーについて、授業態度
だけを見ていた時と印象が変わったと言う
学生もいる。
　発表することへの意識の変化も見られ
る。先に 3 人でそれぞれの意見や思いを語
り合っているので、共感し合ったところは
他の人にも「伝えたい」という気持ちが強
くなっていると考えられる。自分だけの考
えではないので自信を持って発言できると
いうこともあるだろう。
読書会を通して感じた自身の変化（3 年生）
　3 年生の記述について、その後のインタ
ビューから見えてきた読書会の事例も盛り
込みながら、考察してみる。記述は「読み
について」「仲間関係について」「発表、発
言について」の 3 項目に分けられた。（表
5－1）
　筆者は、学生が物語を分析していくため
にも読み返す姿勢は当然必要であると考え
ていたが、ここで自身の変化としてあがっ
てきているということは、それまでは読み
返す習慣がなかったということである。し
かし、話し合いの中で互いの解釈のちがい
を知り、それがきっかけで読み返すように
表5－1　読み合いを通してⅡ（3 年生）―自身の変化について
表4－2　読み合いを通してⅠ（4 年生）
―一人で読んだときとのちがいについて―
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に思って発表したとしても、教師のアドバ
イスや解説を聞くとそこで納得してしま
い、それ以上考えたり何度も読み返したり
することもなかったかもしれない。あと
の 2 人にしても疑問に思わなかったのだか
ら、そのまま他の考え方があることを知ら
ず深く考えることはなかったであろう。話
し合いの場だけでなく、他の時間にも同じ
物語について話し合ったということは、す
でに発表のための集まりではなくなってい
たということを示している。形だけを整え
るならば、多少疑問があったとしても多数
の意見を発表用のレジュメに載せればよ
い。そして、その箇所は疑問を持たなかっ
た人が発表すればよい。しかし、そうせず
納得いくまで読み返し、話し合ったことで、
やっとその物語が描こうとしていたことに
自ら気づいたのである。あきらめなかった
学生も感心だが、その話を会うたびに何度
も聞かされ共に考えた 2 人もなかなかであ
る。何度も質問することができたのは、同
じ物語を読み合ったことと、それについて
共感し合えることがたくさんあったからで
はないだろうか。
　この読み合いを実施するきっかけとなっ
たことの 1 つに、発表後の指導の場がその
物語の感動を味わった一学生と教師だけの
学び合いに始終しがちであるということを
最初に述べた。しかしこの事例から、少な
くとも一緒に読み合ったこの 3 人は深く物
語を読み、その感動をわかちあい、学び合
いの場とすることができたと考える。
　もう 1 つ興味深い事例がある。そのグ
ループが読み合ったのは、第 2 次世界大戦
時、ナチスの迫害から逃れウィーンからス
ウェーデンにやってきた姉妹が周りの人と
心を通わせ成長していく様を描いた『海の
島』という物語である。話し合いの場で、
主人公につらくあたる同級生とその親の関
係について意見がでた。その同級生は、読
　もちろん、話し合いの中でいつも意見が
一致したわけではない。次の例は第 1 回目
に読み合った事例である。19 世紀後半の
アメリカ中西部開拓民の暮らしぶりを少女
ローラの目から生き生きと描いた物語『大
きな森の小さな家』を読み合ったグループ
では次のようなことがあった。厳しい冬が
来る前に、父親が狩りに出かけ鹿の親子を
見つけたが殺さなかったという結末に、1 人
だけ納得できない学生がいた。彼女は 3 日
間同じ個所を読み返し、大学内でグループ
のメンバーに会えばその話を繰り返したと
いう。物語の冒頭では冬の間の厳しい生活
について描かれており、ローラ一家は苦労
して知恵をしぼって乗り切ったことがわか
る。そして季節はめぐり、また次の冬が来
る前に父親が鹿の親子を見つけるのだが、
それは殺さない。ある学生はこれからまた
厳しい冬が来るのに、その鹿を備蓄してお
かなくていいのか、一家は大丈夫なのかと
不安になったのである。しかし、あとの 2
人は不安を抱かずにあたたかい家族物語と
して読み終えていた。その学生は納得でき
ず何度も読み返し、2 人と話し合った。物
語の最後は、父親が鹿を殺さずに帰ってき
たことを娘ローラたちに話すと、ローラた
ちは殺さないでいてくれてよかったと言う。
その後家族の団らんの場面があり、安心し
て満ち足りた気持ちで床に就くところで終
わっている。疑問を持っていた学生は、そ
の部分だけでなく、初めから何度も読み返
した。すると、冒頭で描かれている安心で
きる家の様子がしめくくりでも描かれてい
ることに気付いた。そこから、鹿を仕留め
なくても大丈夫だろうという他の 2 人の意
見に納得し、また「あたたかい部屋」とい
う言葉もただ温度のことだけではなかった
ということも改めてわかったと言っていた。
　1 人で読むだけだと、この学生はそこま
で考えなかったかもしれない。また、疑問
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合いが学生の成長に少なからず役立ったと
言えよう。
読書会を通して感じた自身の変化（4 年生）
　4 年生の場合、3 年生でもあがっていた
項目に加えて「今につながること」がある
（表 5－2）。ここに分類した記述の中には、
3 年生のようにただ「他のグループの人に
読んでほしいと思った」というだけでなく、
実際本をすすめたり、今読んでいる本につ
いて話したり、行動を起こしたことを記述
した学生がいた。これは 1 年前を振り返っ
たからこそ出て来た記述だと思う。本につ
いての話が日常の中で自然にできるように
なったことや、他の人が読んでいるものは
読んでみようと思うようになったことなど
は、3 年生の時の読書会が影響していると
感じているのである。これらのことを「仲
間関係について」の項目に分類しなかった
のは、読み合い直後のことではないからで
ある。読書会の後だけ仲間意識が強くなっ
たのではなく、それが 4 年生になった今で
も続いているのである。これは 3 年生にも
期待したい姿である。
　次に、3 年生のインタビューから見えて
来た学生の育ち合いが顕著だった事例を丁
寧にみてみることにする。
Ⅵ．結果と考察Ⅲ
―読書会での学生同士の育ちあいの様相―
3 年生のインタビュ 『ークレスカ 15 歳　冬
の終わりに』の事例より
　「物語を読んだ感動を共有する」と何度
か書いているが、発表の時の学生の様子と
重ね合わせてインタビュー時の内容を聞く
と、この事例がまさにそうだといえる。
　読書会で使用した本は『クレスカ 15 歳
冬の終わりに』（マウゴジャタ・ムシェロ
ヴィチ作）である。ワレサ率いる連帯運動
が弾圧され、戒厳令下におかれたポーラン
者から見ると主人公をいじめるので好感が
もてず、加害者として見える。しかし 3 人
は、その子も雑貨店を営む父親に甘やかさ
れており、善悪や人とのかかわり方、人の
ぬくもり等を教えてもらっていない点で
は、被害者であると考えた。しかし、発表
の際にはそのことを取り上げることはしな
かった。ところが、この場面について教師
が同じ趣旨の解説を行った。その時、3 人
は「あの解釈は合っていた」と喜びを共有
したのである。このことは、インタビュー
を行ったことで発覚したのであるが、その
聞き取りの際に 3 人は顔をほころばせて教
えてくれた。これは、今後 1 人で発表を行っ
ていく上での自信につながると考えられ
る。自らの意見は伝えてみる価値があると
前向きになれたのではないか。別の例では、
第 1 回目の読書会では、まだメンバーとほ
とんど話したこともなかったのでかなり緊
張していた学生のことがあげられる。丁寧
に読み込んで、意見も言えるように準備し
て臨んだ話し合いでは、思いのほかメン
バーが相槌を打ちながら聞いてくれて、共
感し合うことが多くそれが少し自信になっ
た。しかし、第 1 回目の読み合いで緊張が
ほぐれたわけではなく、第 2 回目はまたメ
ンバーもかわり、本もかわるのでまた緊張
感が戻ってきたのである。そこで、3 人で
話し合うまでに自分の意見をまとめるのは
もちろん、話し合いのきっかけも考えて臨
んだ。すると、緊張はしていたが共感し合
うことも多く、他の 2 人に熱心に聞いても
らえて安心したと語っていた。その学生は、
この第 2 回目の読み合いで驚くことにまと
め役になっていた。印象に残った箇所を 3
人分色分けした付箋をはり整理したり、次
回の話し合いまでに意見をまとめて書き出
して持参したりと念入りに準備したのであ
る。途中言葉がつまってしまった仲間を
そっと励ます様子も見られた。2 回の読み
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なるまで、少しがまんして読まなくてはい
けない。しばらく読み進むといろいろな出
来事がつながり、登場人物の内面を推し量
ることが可能になってくる。
　このグループが読書会を行った回数は、
5 回であり、他のグループに比べ多いと言
える。（他の 2 グループは 2 回と 3 回）
　この読書会での初回の集まりは、都合に
より F さんと H さんのみの出席となった。
I さんは予定が合わず 1 回目から欠席だっ
たが、それが功を奏した事例でもある。
　I さんは 1 回目の話し合いに欠席せざる
をえなかったため、読みにくい本だと感じ
たが全部読み切った。気になるところには
付箋をはり、そこに思ったことを一言書き
ドが舞台のリアリズムである。その激動の
時代を背景に、思春期の若者をとりまくさ
まざまな人間模様が描かれた作品である。
恋愛、友情、家族の問題等、学生にとって
も身近なテーマが多く盛り込まれている。
　この作品には、次の 3 点の特徴がある。
①　登場人物が多いこと
②　 ポーランドの物語なので、聞きなれな
い名前が多いこと
③　謎の少女の存在があること
　以上 3 つの特徴がこの作品の読みにくさ
につながっていると考えられる。
　特に、物語の核ともなる謎の少女は、偽
名を使い他人の家に突然入ってきて食事を
ねだる。その行為の理由や正体が明らかに
表5－2　読み合いを通してⅡ（4 年生）―自身の変化について
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た。再び本を借りようとしたとき、I さん
が借りていると知った。I さんは、次に F
さんが借りることがわかったので、本来な
らばすべてはがすべき付箋をあえてそのま
まにして返却した。I さんが一言書いた付
箋が何枚も貼られている本を借りた F さ
んは、「なぜこんなことを書いているのか」
と気になったが、それが励みになり複雑な
人間関係や覚えにくい名前にも挫折するこ
となく、読み進めることができた。「もう
少しがんばって読んだら、絶対おもしろく
なる」という I さんの言葉とともに、付箋
に書かれた言葉の意味がわかり、また続き
を読んでいった。そして、F さんは , これ
らの付箋を見て、今まで真面目だという
印象しかなかった I さんのユーモアに気付
き、おもしろい人だと感じた。そして、自
分が感じたことを付箋に記し、I さんの付
箋に重ねてはっていった。
　2 回目の話し合いでは、F さんと H さん
が、1 回目には見ないようにした I さんの
メモと相関図を初めて目にした。また、自
分の本にはった付箋の多さに驚いた H さ
んは、3 回目の話し合いまでに、人物や出
来事など本当に心に残ったことだけにしぼ
り整理した。
　3 回目の話し合いでは、「大量に出た意
見」に戸惑い、3 人はそれをどうしぼるか
に頭を悩ませた。
　4、5 回目の話し合いでは、発表を時間（30
分程度）内におさめるには、どこにどのく
らい時間をかけて、どこをけずるかについ
て話し合った。全員一致で大切だと共通理
解したところを手分けして発表するだけで
なく、一人一人が大切だ（みんなに伝いた
い）と感じたところは、それぞれが発表す
ることにした。
　しかし、3 人が用意したレジュメは、内
容が濃く、分量も多かったため、他のグ
ループとの兼ね合いも考慮した教師側の判
添えながら読んだ。一方FさんとHさんは、
1 回目の話し合いまでに読み終えることが
できなかった。後述するが、実はこれも 3
人の読書会における仲間関係の変化に影響
している。
　前述したこの作品の 3 点の特徴により、
I さんも読みにくさを感じたが、1 回目の
話し合いに参加できないことを申し訳なく
思っていたため、なんとか読み通そうと工
夫した。その工夫とは、出てくる登場人物
の相関図の作成である。特徴①と②の両方
の問題を解消するために、初めて思いつい
たのである。まずは、覚えにくい登場人物
の名前を書き込みながら読み進んだ。I さ
んは、1 回目の話し合いまでに、H さんに
その相関図と心に残ったところを書き出し
たメモ（それぞれの項目にページ数も記入
したもの）を渡した。一方 F さんは、謎
の少女の存在が気になり読んでも物語が頭
に入ってこなくなり、読み進めることがで
きなくなってしまった。H さんは、登場人
物の多さに「どうしよう、読めないかも」
と不安になっていた。結局 1 回目の話し合
いでは、読み終えていない F さんと H さ
んが集まることになった。I さんから相関
図と印象に残ったことが書かれたメモは渡
されていたが、2 人はあえて見ないことを
選択し、読み終えていないことを I さんに
伝えた。メモと相関図を I さんにいったん
返す時、I さんは「もう少しがんばって読
んだら、絶対おもしろくなる」と、2 人に
伝え励ました。
　I さんの励ましを受けて、2 人は 2 回目
の話し合いに向けて読み進めることにし
た。H さんは、中古で本を購入し、心に
残ったところに付箋をはったり、強く印象
に残ったところや自分の思い等を書き出し
たりしながら読んだ。
　F さんは、大学図書館で借りた本の期限
が来たため、物語の途中であったが返却し
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さんが記した付箋は、F さんの I さんに対
する印象をも変えており、自分より先に読
んでいた I さんへの敬意だけでなく、彼女
に対する親しみを増す役割を果している。
このように、その後の読書会での 3 人の関
係性を深めるきっかけともなっている。
　発表については、まず言いたいことがた
くさんあって、それを厳選するという作業
を行ったことが評価できる。発表のための
話し合いだけに終わらなかったということ
である。まだこの作品を読んでいない人に
伝えたいという思いから、相関図を作り直
して配布資料に加えた工夫は、他の学生に
もわかりやすいものとなっていた。
　主人公が同世代ということもあり、その
恋愛事情にはかなり共感していたようだっ
た。主人公の目線から他の登場人物を見て
いた。物語を考察する際には、客観的な見
方も必要だが、その前にまず登場人物に共
感する主観的な読み方をする必要がある。
共感するからこそ、文章で書かれていない
主人公の思いや行動の意味がわかるのであ
る。また偶然ではあるが、発表が 1 週間延
びた分、「早くみんなにも伝えたい」とい
う思いが強まったと考えられる。
　他のグループも、1 回目の話し合いまで
に読み終えることができていない人が、何
人もいた。話し合いの場があるから読める
ものでもないことがわかった。期限がある
だけでは読めない。しかし、この事例のよ
うに、仲間の励ましと視覚的に訴える目印
は、見通しを持って読むことの助けとなっ
ていた。
　インタビューを 3 人一緒に行ったことも
意味があったと思われる。話し合いの内容
やお互いの様子を思い出しやすいというこ
とがある。また、このようにして思い出す
ことで、記憶に残りやすくなる。インタ
ビューに答えながら、当時の苦労を楽しそ
うに語り合うグループもあった。4 年生の
断で、1 週間先に延期することになった。
　実際の発表では、作品の時代背景の説明
を行い、3 人で作り直した詳しい相関図等
も活用した。登場人物についても、行動を
抜き出して考察するだけでなく、服装や色
彩等の与える効果についても言及した。同
世代の主人公たちの恋愛模様については、
終始笑顔で身振り手振りを加えて話し、読
書会で盛り上がった様子を伝えた。
　この事例からは、次のことが考えられる。
　読み終える前に I さんからあらすじや感
想等を聞かなかったことで、F さんと H
さんは、それぞれ自分の意見を持つことが
できたと思われる。
　2 回目の話し合いの時には、I さんが言
うおもしろさがわかった 2 人は、読み終え
た満足感とお互いの意見を伝え合いたい思
いで臨んだ。
　H さんは、まだ読んでいないところを知
りたくないという気持ちが強かったため、
I さんの付箋がついた本を手にしたのが F
さんだったという偶然は、幸いであったと
いえる。
　この作品は、3 人ともに読みにくいと感
じたが、読みにくい本がすべていけないと
いうわけではない。読みにくい部分を越え
ればおもしろい本だからこそ、1 人でなく
3 人で読み合うのに適していると言える。
そして、乗り越えて最後まで読み通したこ
とが、むしろ力になる。すぐに理解できな
くても、少しずつ整理しながら辛抱して読
めばおもしろくなってくるという見通しが
つくのである。
　読みにくい本であっても、Ｉさんが取り
入れた相関図があることで、登場人物につ
いて話す際に、3 人で共通理解をし、話が
進めやすかったと思われる。
　I さんの付箋は、人に見せようと思って
書いたものではない。最初に読んだときの
素直な感想を記しただけである。また、I
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に、子どもの姿や家族の姿が描かれている
ものを選んだ。主人公の年齢が低く、家族
を中心に描かれているものの場合、場面や
登場人物もさほど多くなく、展開も複雑で
はない。時代背景も、さほど気にしなくて
いい場合が多い。第 2 回目は、読み合いに
も慣れたと予測し、もう少しテーマの重い
もの、読み応えのあるもの、複雑な人間関
係や展開のあるものを選んだ。それが読む
力を伸ばしたものもあるが、今年度の 3 年
生が読んだ『太陽の戦士』（ローズマリ・
サトクリフ作）のように、学生にとってな
じみのない時代の話（青銅器時代）で、現
実の生活とあまりにもかけはなれているも
のの場合、3 人とも読み込めないというこ
とがあった。そうなると、発表もあらすじ
を追う程度になってしまった。しかし、だ
からといってこの物語が学生に不向きだと
は言えない。同じものを扱って卒業論文を
立派に書き上げている学生もいるからであ
る。この読書会をきっかけに、同じものに
再度挑戦しようとするかもしれない。一概
に、学生になじみがない時代背景のものは
読書会に向かないと断言は出来ない。ただ
し、メンバーをくじ引きで選ぶため、それ
までの読書経験や読解力等によっては難し
いようである。そのような場合には、物語
の割当から発表までの期間を長くとるなど
の考慮も必要であると考える。加えて、選
書も内容や難易度等、目の前の学生のこと
を考慮しながら行っていきたい。
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